Impact of active learning on learning motivation at the time of college graduation by 長光, 太志
アクティブラーニングが
大学卒業時点の学習動機に及ぼす影響





















2.1 大学の学部教育で行われる AL に求められているもの











る」（中央教育審議会 2014 : 10）ことを推奨している。





AL を解釈する上で重要である。長光（2019 : 52-53）は，本田（2005）のハイパー・メリトクラ
シー論や経済産業省の「社会人基礎力」（経済産業省 2006）あるいは中央教育審議会の「学士






























これは，狭義の意味の AL，すなわち AL がその震源地である米国で求められた効果とはやや
異なるものである。山内（2016 : 17）によると，米国では，1960 年代から 70 年代初頭にかけて，
女性・少数民族・成年学生・留学生などの参入という学生の多様化が起こり，90 年には大学進




















































学習動機の測定に当たって市川の議論を参考にする理由は 2 つある。1 つは，市川の学習動機




































仮説の検証のため，A 大学社会学部を事例として選び出し，その 2018 年度の卒業生を対象に行




い。A 大学の社会学部卒業生が選ばれた理由は 2 つある。1 つは，A 大学の社学部のカリキュ
ラム編成が本論の調査にとって都合が良いという事である。A 大学の社会学部では初級地域公
共政策士5）やグローカルプロジェクトマネージャー6）あるいは社会調査士7）といった AL 型の科
目が必要となる資格群を積極的に教育プログラムとして活用しており，かつ学部教員の 4 分 1 強
が関わった「フィールドワークを必須とする授業」などを展開している。しかも，こうした授業
群が全て卒業上の必修科目に設定されているわけではなく，学生が自由に履修を選択できる状況



















社会学部 363 317 87.3
注 1）調査は 2019 年 3 月の学部卒業証書授与式で行っている。
注 2）調査形式は集合調査である。
注 3）半分以上適切な記述があれば，有効票と判断している。







まま採用する。市川は，この 3 つの概念（充実志向・訓練志向・実用志向）にそれぞれ 6 つの設




ようと思う。設問の文言や主成分分析の結果は，表 3～表 5 にまとめている。主成分分析の結













なお，この AL 型授業の積極受講に関する項目の作成に当たっては，河合塾が行った AL に
関する調査報告の中の「科目に含まれているアクティブラーニングの形態」と同書に示された
「一般的なアクティブラーニング」および「高次のアクティブラーニング」の概念を参考にして




か」や「AL 型講義の登録状況」ではなく「主観的な AL 授業への参加度」を聞く理由は，シラ
アクティブラーニングが大学卒業時点の学習動機に及ぼす影響（長光太志）
（ ６３ ）








4.3.1 コントロール変数「中学・高校時代の AL 参加度」
本論で採用する 1 つ目のコントロール変数は，「中学・高校時代の AL 参加度」である。この
変数がコントロールされるのは，卒業時点の学習動機に，中学校や高校時点での AL の影響を
排し，「大学生時の AL 参加度」が与えた影響を明確にするためである。この「中学・高校時代













「②C が最も多く次に B が多い」「③C が最も多く次に A が多い」「④B が最も多く次に C が多
い」「⑤全て B」「⑥B が最も多く次に A が多い」「⑦A が最も多く次に C が多い」「⑧A が最



















論でも採用し（刈谷 2004），それを主成分分析に掛けて変数を要約した。表 7 がその結果であ














独立変数 大学生時の AL 参加度 大学生時の AL 参加度／（第 1 主成分）
コントロール変数






































注）1 値は主成分負荷量。「太字」は絶対値 0.4 以上の値












































注）1 値は主成分負荷量。「太字」は絶対値 0.4 以上の値
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注）1 値は主成分負荷量。「太字」は絶対値 0.4 以上の値























































































































の高さ」を第 3 変数に設定した 3 重クロス分析を行い，3 つの変数の連関を検討する。その際，
原・海野（1984 : 50-66）が紹介する「エラボレイションのタイプの判定チャート（以下，判別チ
ャート）」に従って 3 重クロス表の必要部分を判定し，交互作用の有無やその性質も確認する。










ャート」は，2×2 のクロス表における関連の測度を利用して 3 重クロス表の分類を行うため，
今回用いた 3 重クロス表では φ 係数も同時に析出している。それでは，「判定チャート」に従
表 8 「充実志向」「訓練志向」「実用志向」を従属変数とする重回帰分析
従属変数 多重共線性の診断
①充実志向 ②訓練志向 ②実用志向 ①充実志向 ②訓練志向 ②実用志向
β r β r β r 許容度 VIF 許容度 VIF 許容度 VIF
大学生時のAL参加度 0.388＊＊＊ 0.406＊＊＊ 0.297＊＊＊ 0.291＊＊＊ 0.302＊＊＊ 0.338＊＊＊ 0.878 1.139 0.879 1.138 0.888 1.127
中学・高校時のAL参加度 0.047 0.159＊＊ －0.032 0.054 0.105 0.188＊＊ 0.920 1.086 0.921 1.086 0.926 1.080
卒業時点での成績内容 －0.048 0.052 －0.041 0.036 －0.019 0.057 0.914 1.095 0.912 1.096 0.917 1.090
男性ダミー －0.046 －0.064 －0.032 －0.043 －0.073 －0.090 0.953 1.049 0.956 1.046 0.953 1.049
親の経済水準 0.053 0.114＊ 0.024 0.071 0.062 0.108＊ 0.938 1.066 0.938 1.067 0.938 1.066
文化的階層の高さ 0.164＊＊ 0.208＊＊ 0.115 0.140＊ 0.119 0.173＊＊ 0.945 1.059 0.936 1.068 0.938 1.066
R2 0.206＊＊＊ 0.102＊＊＊ 0.154＊＊＊
Adj.R2 0.185＊＊＊ 0.079＊＊＊ 0.133＊＊＊




表 9 「充実志向」を従属変数とする三重クロス分析と φ 係数
充実志向
平均未満 平均以上 合計 φ 係数
文化的階層の高さ
平均未満
大学生時の AL 参加度：平均未満 68.1 31.9 100（72）
0.287
＊＊
大学生時の AL 参加度：平均以上 39.3 60.7 100（56）
合計 55.5 44.5 100（128）
文化的階層の高さ
平均以上
大学生時の AL 参加度：平均未満 56.9 43.1 100（72）
0.365
＊＊＊
大学生時の AL 参加度：平均以上 21.2 78.8 100（66）
合計 39.9 60.1 100（138）
合計
大学生時の AL 参加度：平均未満 62.5 37.5 100（144）
0.329
＊＊＊
大学生時の AL 参加度：平均以上 29.5 70.5 100（122）
合計 47.4 52.6 100（266）
注 1）「文化的階層」「大学生時の AL 参加度」「充実志向」は全て第 1 主成分得点の平均をもとに「平均未
満」「平均以上」という分類を作成した
注 2）無回答を含めた総度数は「317」／単位＝％（度数）














るためには，以下の 2 つの観点を議論する必要があるだろう。1 つは「変化に対応する力）」と
して「充実志向」が「訓練志向」や「実用志向」に勝るのかという観点である。もう少し説明し
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